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O artigo 339, do Codigo Penal, em sua redagao original previa como conduta tipica do
tipo penal dar causa a instauracdo de investigacdo policial ou de processo judicial contra

alguém, imputando-lhe crime de que o sabe inocente.

No ano 2000 (redagdo dada pela Lei n® 10.028, de 2000) o tipo penal foi alterado
acrescentado-se as condutas tipicas, além dos procedimentos ja previstos e acima mencionados,
dar causa a instauragdo de investigacao administrativa, inquérito civil ou agdo de improbidade

administrativa contra alguém, imputando-lhe crime de que o sabe inocente.

Aos 18 de dezembro de 2020, a Lei n°. 14.110/2020 trouxe importante inovagao ao
tipo penal, acrescentando ao texto legal que quem der causa a instauragdo dos procedimentos
ali previstos, imputando-lhe crime, infragdo ético-disciplinar ou ato improbo de que o sabe

inocente, respondera as sanc¢odes previstas no artigo 339, do Codigo Penal.

A nova lei de improbidade administrativa manteve inalterada a redagdo de seu artigo
19, prevendo, portanto, como crime a representacdo por ato de improbidade contra agente

publico ou terceiro beneficidrio, quando o autor da dentincia o sabe inocente.
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Dessa forma, no que se refere a alteragdo legislativa temos, pois, que a nova lei de
improbidade administrativa, como dito acima, ndo trouxe inovagdo nesse sentido, mas sim, a

Lein® 14.110, de 18 de dezembro de 2020.

Partindo dessa premissa entendo que, com a nova redacdo dada ao crime de
denunciagdo caluniosa pela Lei n°. 14.110/2020, que prevé como conduta tipica do agente dar
causa a instauracao de inquérito civil publico contra alguém imputando-lhe ato improbo de que
o sabe inocente, o artigo 19, da LIA, em vista de sua equivaléncia, encontra-se revogado,
cabendo, portanto, ao sujeito passivo (vitima) socorrer-se das condutas tipificadas no artigo

339, do Codigo Penal.

No que tange a tipificacdo do crime entendo que ndo hd maiores discussdes acerca da
matéria, no entanto, acredito que o grande impasse da questdao concerne a aplicacao da lei penal
na pratica e a responsabilizacdo do sujeito ativo uma vez que, ao menos no ambito do Poder
Executivo Federal, grande parte das sindicancias e processos administrativos disciplinares

iniciam-se por meio de dentincia anénima.

Pegando como exemplo o ja citado Poder Executivo Federal, temos a Instrucdo
Normativa do Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido, n°. 14, de 14 de
novembro de 2018, que regulamenta a atividade correcional no sistema de correi¢ao do Poder

Executivo Federal.

Em seu artigo 10, a IN 14/2018 CGU, ao abordar o juizo de admissibilidade dos

procedimentos correcionais, dispde que:

“as dentncias, as representacdes ou as informagdes que noticiem a ocorréncia de
suposta infragcdo correcional, inclusive andnimas, deverao ser objeto de juizo de
admissibilidade que avalie a existéncia de indicios que justifiquem a sua
apuraciio, bem como a espécie de procedimento correcional cabivel.” (grifos
acrescentados). "
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E acrescenta em seu § 1°: “Para subsidiar o juizo de admissibilidade, a unidade de
correicio ou autoridade competente podera se valer dos meios de prova de que trata o

Capitulo II, do Titulo II, desta Instru¢ao Normativa.” (grifos acrescentados).

Ato continuo, o artigo 11, da mesma Instru¢do Normativa da CGU prevé de forma

explicita em seu paragrafo tnico que: “a informacio andnima que noticie a ocorréncia de

suposta infracido correcional podera deflagrar procedimento correcional acusatorio,

desde que sejam colhidos outros elementos que a respaldem.” (grifos acrescentados).

Nesse sentido, quanto a responsabilizagdo do sujeito ativo do crime pela denunciagao
caluniosa, temos duas situac¢des juridicas distintas: (a) Aquela em que o servidor consegue
identificar o agente que, ciente de sua inocéncia, deu causa a instauracdo de processo
administrativo disciplinar, acdo de improbidade administrativa ou sindicancia administrativa e,
a partir dai, tem a prerrogativa de representa-lo formalmente pelo crime previsto no artigo 339,

do Cédigo Penal; (b) Aquela oriunda de dentincia anonima.

Neste segundo caso (dentncia andénima), a dificuldade, na pratica e, que devera ser
analisada caso a caso, serd identificar o elemento subjetivo do tipo, ou seja, se agente publico
do orgdo correcional agiu com dolo ao proceder a instauragdo temeraria do procedimento

administrativo disciplinar, sindicancia ou acao de improbidade.

Vejamos um caso hipotético de sindicancia administrativa instaurada por agente de
orgdo correcional, decorrente de dentincia anénima apdcrifa, onde um servidor ¢ acusado de
receber de entes politicos, notérias autoridades, vantagem patrimonial em pecunia, em troca de

favorecimento junto a licitacao.

O exemplo acima ilustra de forma clara o dever da autoridade correcional, diante do
principio da oficialidade, de apurar de oficio uma denuincia andnima, averiguando, igualmente,
a existéncia de outros indicios que possam corroborar o alegado, dando a justa causa para a

instauracao de procedimento competente.
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Em sendo realizada todas as condutas de apurac¢do da dentincia andénima, nao tendo o
agente publico obtido éxito em reunir indicios suficientes de autoria e materialidade da conduta
improba, irregular, e havendo, mesmo que minimamente, indicios de inocéncia do servidor, ao
instaurar o processo disciplinar, sindicancia administrativa ou acdo de improbidade, agindo de

forma livre e consciente, cometera o crime estatuido no artigo 339, do Cdédigo Penal.

Nao obstante, tendo em vista que a dificuldade de caracterizacdo do elemento subjetivo
do tipo penal (dolo) nos crimes de denunciagdo caluniosa ¢ extremamente dificultoso,
notadamente em razao principio da oficialidade, entendo que, a despeito do crime previsto no
artigo 339, do Cddigo Penal, o agente correcional que instaurar processo administrativo
disciplinar, sindicancia ou a¢do de improbidade, de forma temeraria, maculando a imagem
funcional do servidor publico ou, instaurar de forma desidiosa, sem amplo respaldo probatorio,
responde, igualmente ou de forma isolada, dependendo do ato apurado, pelas condutas
tipificadas junto a Lei n°. 13.869, de 5 de setembro de 2019 (Lei de abuso de autoridade), sem
prejuizo do ressarcimento por eventual dano causado a imagem do servidor e danos psiquicos

decorrentes da persecucdo administrativa.

No que tange a intenc¢ao do agente ativo do crime em comento, a rigor do entendimento
do Supremo Tribunal Federal, exarado no Informativo n.® 753, de 10/09/2014, ha uma corrente
doutrindria que entende cabivel para a configuragdo do delito, o dolo eventual. Para essa
corrente, o sujeito, ao exercer seu direito de peticdo sem a devida cautela que lhe era exigida,

assumiu os riscos de sua conduta na produgdo do resultado.

Portanto, o que se conclui ¢ que ndo se pode admitir, em nenhuma hipdtese, essa
avalanche de procedimentos investigatérios, distribuidos sem qualquer respaldo fatico,
probatério, legal, ausente de justa causa, em sua grande maioria das vezes, sem qualquer
responsabilizacdo do denunciante, seja ele servidor publico ou ente civil, pois, como visto a
nossa legislacao oferta vastos meios, antes do oferecimento da dentincia, a formar prévio juizo

de convic¢ao acerca da inocéncia ou ndo do, suposto, acusado.
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Nao havendo, portanto, qualquer indicio de irregularidade funcional (juizo de
admissibilidade) na analise prévia, o servidor que, mesmo assim, se utiliza de denuncia anénima
(como no exemplo citado) para dar ensejo a procedimento inquisitorial, disciplinar ou apuragao
de ato improbo deve responder por seus atos, seja a titulo de denunciagdo caluniosa, abuso de

autoridade, responsabilidade civil, entre outros.
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